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NUOVE CAPACITÀ E NUOVE QUALITÀ. DUE FORME DIVERSE, 
MA COMPLEMENTARI, DI NOVITÀ ONTOLOGICA

Abstract
Intuitively, what is (ontologically) new differs from everything else and begins to 

exist at a certain moment in time. An entity is new if it is different from the rest and 
unprecedented from before. A genuinely new phenomenon can appear when created 
“from nothing” by a God, when produced by an intentional agent, or when sponta-
neously emerging from more elementary components. This paper focuses on these last 
cases, which involve “emergent novelty”. Following the debate about emergence, two 
interpretations of ontological novelty can be identified: the first one is causal, while 
the second one can be defined as “qualitative”. The former, prevalent in contemporary 
philosophical discourse, equates ontological novelty with the emergence of new causal 
properties such as tendencies, capacities or powers. According to the latter, novelty 
corresponds to the appearance of new qualities – i.e., properties that do not seem es-
sentially or merely causal. This paper seeks to clarify the latter view by identifying the 
type of properties involved in qualitative novelty. Furthermore, it advocates integrating 
the causal and qualitative perspectives to develop a more comprehensive criterion for 
understanding ontological novelty.

1. Introduzione

Intuitivamente, è nuovo in senso ontologico ciò che differisce da tutto il resto 
dell’esistente e comincia a esistere in un certo momento, prima del quale non 
esisteva. Un’entità è nuova, quindi, se è diversa rispetto al resto e inedita rispetto 
a prima. Da ciò si conclude che la novità non è assoluta, ma relativa: x è nuovo 
rispetto a y quando x e y esibiscono delle differenze e y già esiste quando viene a 
esistere x. Perché qualcosa di nuovo possa comparire, deve perciò esserci qualcosa 
d’altro o, almeno, uno stato precedente in cui quel primo qualcosa non c’era.

La novità è relativa, d’altro canto, anche se se ne analizza la controparte 
epistemica. L’identificazione della novità dipende da criteri che mirano a rico-
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noscere una novità saliente: un nuovo modello di smartphone, per essere davvero 
considerato nuovo, dovrà essere sufficientemente diverso rispetto ai modelli 
precedenti (più funzionale, più veloce, più performante). Lo stesso può dirsi di 
un nuovo cappotto, che dovrà essere meno liso, meno rovinato, meno démodé 
di quello già posseduto. Un discorso parzialmente analogo, tuttavia, si può fare 
anche per entità con le quali non abbiamo interazioni dirette: la scoperta di 
una nuova particella fondamentale deve associarsi al rilevamento di proprietà 
rilevanti per l’identità della particella e diverse rispetto a quelle istanziate dalle 
particelle già conosciute, per esempio un valore diverso di spin, carica o massa.

Un’altra distinzione da tenere a mente è poi quella fra nuove istanziazioni 
(token) e nuovi tipi (types) di entità. Il mio nuovo cappotto potrebbe essere nuovo 
per me pur appartenendo a una collezione vecchia, ossia a un tipo di cappotto 
non nuovo; il nuovo cappotto dell’ultima collezione autunno-inverno della mia 
stilista preferita, invece, è un nuovo tipo di cappotto (ed è nuovo per tutti, non 
soltanto per me). Analogamente, un nuovo tratto biologico può comparire, in 
quanto mutazione casuale, come singola istanza di una proprietà inedita e diversa 
da tutte le altre, ma può poi diventare un nuovo tipo di proprietà comune a 
tutti gli individui appartenenti a una nuova specie (nuova poiché caratterizzata 
da quel nuovo tipo di proprietà).

Se quanto affermato finora è vero, perché si produca novità ontologica è 
necessaria la comparsa di tratti ontologici diversi e inediti e questo può capitare 
nel caso in cui un’entità diversa e inedita venga creata dal nulla (da un Dio), 
venga prodotta da un agente intenzionale (un artista, un artigiano, un chimi-
co) o emerga spontaneamente dall’organizzazione di entità più elementari. In 
questo articolo, mi concentro su questi ultimi casi, ossia sul fatto che la novità 
ontologica – e lo stesso può dirsi per quella epistemica – è spesso connessa al 
concetto di emergenza, che Conway Lloyd Morgan, uno dei primi filosofi a 
interessarsene all’inizio del Novecento, definì proprio «la comparsa del nuovo» 
(1923: 1). Quanto si concluderà per la novità emergente, tuttavia, vale anche, 
in parte, per gli altri tipi di novità: sebbene, negli altri casi, essere o non essere 
nuovo dipenda anche dall’origine (per esempio, qualcosa è nuovo poiché derivante 
da un atto di creazione o di creatività), più in generale si ha novità quando si 
hanno proprietà diverse e inedite ed è sulla natura di queste particolari proprietà 
che il presente articolo si concentra.

Il dibattito sull’emergenza chiarisce che esistono (almeno) due modi in cui 
la novità ontologica può essere intesa, l’uno causale e l’altro “qualitativo”, a 
seconda che le proprietà diverse e inedite che il fenomeno emergente istanzia 
siano, appunto, causali oppure no. Sebbene l’interpretazione causale della novità 
generi un certo numero di difficoltà teoriche, essa è la più diffusa nel dibattito 
metafisico contemporaneo in virtù del suo legame con un principio antico e 
convincente, ossia il principio eleatico. Obiettivo del presente lavoro è offrire 
una definizione chiara dell’interpretazione qualitativa e riflettere sui vantaggi 
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di integrare queste due letture così da ottenere un criterio più completo per 
comprendere quando un’entità sia ontologicamente nuova.

2. Dall’Era del Riduzionismo all’Era dell’Emergenza

In A Different Universe (2005), il fisico Robert Laughlin scrive che il paradigma 
riduzionista ha dominato le scienze naturali per decenni, ma che ci sono ora buone 
ragioni per muoversi dall’“Era del Riduzionismo” all’“Era dell’Emergenza”. Il 
riduzionismo, che si limita talora a essere una metodologia di ricerca o di analisi, 
può anche essere (e spesso è) una tesi metafisica secondo cui i fenomeni non 
fondamentali (per esempio gli organismi, le menti o le società) non sarebbero che 
aggregati o mere somme dei loro componenti più elementari – ed è a partire da 
questo fatto, che riguarda la realtà, che deriva l’efficacia del metodo scientifico 
riduzionista. Eppure, avverte Laughlin, questo metodo è cambiato negli ultimi 
decenni e con esso l’approccio a molti fenomeni naturali così come lo studio 
delle leggi che li regolano. L’attenzione di chi fa scienza, in altri termini, non 
è più rivolta solo e principalmente alla natura delle parti che compongono un 
intero, quanto piuttosto all’intero stesso, a come esso sia organizzato e a come 
esso si comporti in quanto intero.

In effetti, a partire dagli anni Settanta del secolo scorso, molti protagonisti 
del dibattito scientifico cominciarono a richiamarsi al concetto di emergenza1. 
Quest’ultimo, formulato a cavallo di Ottocento e Novecento in ambito filosofico 
dai cosiddetti “Emergentisti Britannici”, aveva poi subito una parziale eclissi 
dagli anni Venti in poi (McLaughlin 1992; Stephan 1992). Una cinquantina 
di anni dopo, tuttavia, il ritorno di questa idea è evidente. Nell’articolo More 
is different, il fisico Philip W. Anderson scrive che a ogni nuovo livello di orga-
nizzazione o di scala, si producono nuovi tipi di comportamento della materia 
e ogni livello può richiedere una struttura concettuale del tutto nuova (1972). 
Negli stessi anni, l’etologo William Homan Thorpe afferma che il riduzioni-
smo è una metodologia importante che analizza i fenomeni naturali nel senso 
etimologico del termine di “scomporli nelle loro parti”, ma la scienza richiede 
anche la sintesi, cioè un «ricercare il “tutto”» (1974: 110). Secondo Thorpe, 
l’emergenza è di cruciale importanza perché essa implica che ci sono «caratteri-
stiche del mondo che non potrebbero essere trattate in modo soddisfacente da 
un processo riduttivo» (ibidem)2.

Il fenomeno che più ha dato impulso al ritorno a posizioni emergentiste, 
tuttavia, fu la nascita e lo sviluppo degli studi sulla complessità, che divenne 

1 Per un’introduzione generale si vedano Onnis 2021 e 2024.
2 In ambito biologico, anche Ernst Mayr si esprime a favore di posizioni emergentiste (Mayr 

1982/1990). 
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una disciplina riconoscibile alla fine del xx secolo (Mitchell 2012). Nella cas-
setta degli attrezzi dello scienziato della complessità, l’emergenza ha un ruolo 
rilevante. Essa rappresenta la chiave per comprendere come fenomeni composti 
da altri fenomeni e quindi dipendenti da essi, possano manifestare autonomia 
e, soprattutto, autentica novità.

Grazie a questi impulsi, il dibattito sull’emergenza torna sulla scena filosofica 
alla fine del Novecento e, da quel momento, si moltiplicano gli studi dedicati a 
essa e alle relazioni che intrattiene con altre classiche problematiche filosofiche: 
l’efficacia causale di livello superiore, la prevedibilità dei fenomeni naturali, il 
significato delle loro differenze ontologiche e il valore e la possibilità della no-
vità ontologica (Bedau, Humphreys 2008; Corradini, O’Connor 2010; Gibb, 
Hendry, Lancaster 2019).

In questo articolo, mi concentro sul significato attribuito alla “novità emer-
gente”, ossia il carattere nuovo, inedito e imprevedibile che i fenomeni emergenti 
manifestano e che spesso ha prodotto nei loro confronti un atteggiamento di 
sospetto. Come vedremo nel prossimo paragrafo, questi fenomeni sono entità 
dipendenti (non fondamentali) ma anche nuove. Come concepire, tuttavia, una 
novità che si accompagna a una ineliminabile dipendenza? In questo articolo 
vengono individuati due modi per farlo. Il primo corrisponde a darne un’in-
terpretazione causale, secondo cui è nuovo ciò che possiede nuove capacità o 
nuovi poteri; il secondo corrisponde a un’interpretazione qualitativa, per cui è 
nuovo ciò che istanzia nuove qualità, ossia nuove proprietà non essenzialmente 
causali. Queste due interpretazioni non si escludono a vicenda, ma possono – e 
anzi devono – integrarsi l’una con l’altra così da rappresentare un criterio più 
completo per definire in che senso qualcosa sia ontologicamente nuovo.

3. Emergenza e novità ontologica

Al di là dei tecnicismi e della complessità che il dibattito sull’emergenza ha 
assunto negli ultimi anni, l’idea intuitiva che accomuna coloro che condividono 
posizioni emergentiste è descritta da Jaegwon Kim:

[…] un sistema puramente fisico, composto esclusivamente da parti materiali, quando 
raggiunge un certo grado di complessità nella sua organizzazione strutturale, può ini-
ziare a esibire proprietà autenticamente nuove che i suoi costituenti più semplici non 
possedevano (Kim 2006a: 548).

Questo è il significato dello slogan emergentista di origine aristotelica «il tutto 
è maggiore della somma delle parti» (Metafisica VIII, 1045a.8-10): quando la 
materia si organizza, lo fa a partire da costituenti semplici che, organizzandosi, 
danno luogo a caratteristiche diverse rispetto a quelle che li caratterizzavano 
quando isolati. La fisica ci insegna che la materia è composta da un numero 
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esiguo di tipi di particelle fondamentali; eppure, queste particelle riescono 
a interagire in modi complessi producendo la strabiliante varietà e diversità 
che è ogni giorno davanti ai nostri occhi. Questi processi di combinazione, 
interazione e organizzazione, producono insomma le differenze esistenti fra il 
mondo microscopico di cui parla la fisica e il mondo che vediamo e con cui 
interagiamo ogni giorno.

I fenomeni emergenti sono quindi entità che dipendono per la loro esistenza 
e natura dai loro costituenti di livello inferiore, pur mantenendo una certa au-
tonomia rispetto a essi e manifestando qualche forma di novità. Come sottolinea 
Jessica Wilson, tuttavia, mentre vi è un innegabile accordo sull’importanza di 
queste tre caratteristiche generali, esiste un corrispondente disaccordo sul loro 
esatto significato (Wilson 2015: 347).

In questo articolo mi concentro sulla novità. Essa è una proprietà rilevante 
per l’emergenza poiché individuare la natura della novità emergente significa 
individuarne un tratto positivo, a fronte di molti criteri utili, ma capaci di 
identificarne caratteristiche che potremmo definire negative. Pensiamo al tipo 
di dipendenza che i fenomeni emergenti manifestano. Essa è parziale, altrimen-
ti non ne sarebbero garantite l’autonomia e la novità e il fenomeno sarebbe 
riducibile ai suoi componenti. La dipendenza parziale, tuttavia, corrisponde 
all’assenza di relazioni di dipendenza complete ed esaustive. Si potrebbe dire, 
per esempio, che il fenomeno E è parzialmente dipendente dai suoi costituenti 
c1…cn poiché E possiede almeno una proprietà emergente P che non è realizzata 
dalle proprietà p1…pn dei costituenti c1…cn.. Individuata cioè una relazione di 
dipendenza (la realizzazione), se ne individua l’insufficienza nel catturare la 
natura delle proprietà dipendenti (E possiede alcune proprietà non realizzate) 
e si identifica quest’ultima con la parzialità della dipendenza che interessa il 
fenomeno emergente e i suoi costituenti (E è parzialmente dipendente perché 
almeno una delle sue proprietà non è realizzata). Asserire che una proprietà 
non è realizzata, tuttavia, non spiega perché non lo sia né fornisce di per sé 
una descrizione positiva della proprietà in oggetto. Un criterio che descriva 
in questi termini le entità emergenti sembra quindi negativo perché offre una 
caratterizzazione di cosa o come esse non siano. Affermare, al contrario, che E 
è un fenomeno emergente poiché istanzia una proprietà che è nuova significa 
sfruttare un criterio positivo che individua un tratto reale dell’emergenza, ossia 
il suo essere associata alla comparsa di una nuova proprietà.

Tuttavia, perché questo criterio sia davvero positivo e, soprattutto, utile, la 
novità deve essere definita in modo chiaro e farlo non è scontato3. Molto spesso, 
i fenomeni emergenti vengono caratterizzati come sorprendenti e imprevedibili. 

3 Si veda Humphreys (2016: 32): «La novità deve essere, di norma, di un tipo speciale – non 
è sufficiente qualsiasi novità – ma dato che come debba essere un tipo appropriato di novità è 
raramente specificato, è difficile catturare in generale quell’aspetto aggiuntivo».
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Questi tratti, se si è interessati all’emergenza ontologica, non sono quelli più 
salienti, ma sono certamente i più evidenti. Queste caratteristiche rischiano però 
di essere intese in senso meramente epistemico, quasi che la novità del fenomeno 
emergente dipenda dalla prospettiva adottata per esaminarlo: esso è emergente 
poiché non ci si aspetta che emerga, perché non è possibile prevederlo dedut-
tivamente o perché non sembra ammettere una spiegazione riduttiva. Questa 
visione epistemica della novità è insufficiente. La novità emergente che più 
interessa coloro che sono coinvolti nel dibattito non è meramente epistemica, 
ma anche e soprattutto ontologica. Si ha emergenza quando vengono introdotte 
nella realtà nuove caratteristiche che sono sì inattese e imprevedibili, ma in 
conseguenza del loro essere nuove in senso ontologico.

È chiaro, quindi, che definire in modo esaustivo la novità ontologica sia 
essenziale. Nelle prossime sezioni, esamineremo i due modi in cui essa viene 
solitamente declinata: come novità causale e come novità “qualitativa”.

4. Novità causale

Nel dibattito analitico contemporaneo è possibile individuare un nutrito 
filone di autori e autrici che declinano la novità emergente in termini causali 
(Silberstein, McGeever 1999; O’Connor, Wong 2005; Wilson 2021; Paolini 
Paoletti 2020). In questo quadro, una proprietà è ontologicamente nuova 
quando è in grado di esercitare nuovi o speciali poteri causali o quando istanzia 
un nuovo profilo causale.

L’idea che un fenomeno sia nuovo o emergente in senso ontologico se e solo 
se in grado di esercitare nuove capacità causali sembra un modo soddisfacente 
di definire la novità emergente. È infatti innegabile che poter produrre nuovi 
effetti o fare la differenza nel mondo sia un tratto ontologico rilevante. In nu-
merosi quadri metafisici, questo tratto diventa addirittura il più rilevante per 
riconoscere la reale esistenza di un fenomeno. Il cosiddetto “Principio eleatico”, 
formulato nel Sofista di Platone, è infatti diffusamente adottato, in forma più o 
meno esplicita, e afferma che esistere significa possedere delle capacità (247e) 
(Oddie 1982). Questo principio ha un’importanza centrale nel dibattito sull’e-
mergenza poiché esso viene ripreso da Kim che lo attribuisce all’emergentista 
britannico anti-epifenomenista Samuel Alexander (Kim 1993). Nella disputa 
sulla portata ontologica o epistemica dell’emergenza, quindi, questo principio 
assume un ruolo primario: un fenomeno è emergente in senso ontologico se 
esibisce capacità causali diverse rispetto a quelle delle sue parti costituenti. Essere 
nuovo, in questo quadro, significa esercitare nuove proprietà causali. Inquadrare 
la novità ontologica emergente come novità causale produce tuttavia alcune 
difficoltà teoriche che non possono essere qui analizzate nel dettaglio, ma che 
vorrei rapidamente elencare.
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In primo luogo, dato che i fenomeni emergenti sono fenomeni non fonda-
mentali4 (emergere è sempre un emergere da), ammettere novità ontologica 
emergente in senso causale significa ammettere causalità di livello superiore e 
questo mette in discussione due importanti assunti fisicalisti: la chiusura causale 
del mondo fisico e il principio di non sovradeterminazione. Ammettere novità 
causale emergente, in altri termini, significa mettere in discussione l’assunto 
secondo cui tutti gli effetti fisici hanno cause fisiche sufficienti e non ci può 
essere una sovradeterminazione causale sistematica fra le cause fisiche e quelle 
appartenenti a livelli superiori di realtà realizzati o composti da costituenti fisici 
(circostanza che le renderebbe ridondanti). Queste difficoltà, su cui molto si 
è discusso e scritto negli ultimi anni (Kim 1989, 1993, 2006b; Lowe 2000; 
Gibb 2015; Paolini Paoletti 2017; Wilson 2015, 2021; Gillett 2016), rendono 
l’emergenza un fenomeno metafisicamente controverso o, alternativamente, 
possono rendere necessaria l’elaborazione di nuovi modelli di realizzazione o 
di causazione per accomodare i fenomeni emergenti in un quadro metafisico 
che rimanga naturalista o fisicalista. Ora, che adottare una certa tesi metafisica 
implichi abbandonarne o riformularne altre non è di per sé un problema, ma 
questo caso comporta un rischio importante e cioè che il dibattito sull’emergenza 
si incagli su tecnicismi e perda la sua portata più ampia.

In effetti, come vedremo a breve, anche se la maggior parte dei protagonisti 
del dibattito contemporaneo sull’emergenza predilige una definizione causale 
di novità, proprio gli Emergentisti Britannici associavano altre forme di novità 
ai fenomeni emergenti e lo stesso vale per molte figure coinvolte nel dibattito 
associato alle scienze della complessità. È evidente, insomma, che un’interpre-
tazione causale della novità ontologica non è l’unica possibilità a disposizione 
degli emergentisti e sembra dunque sensato esplorare altre possibilità, soprattutto 
in considerazione delle difficoltà concettuali prodotte dalla lettura causale della 
novità.

C’è poi un’ultima, ma rilevante considerazione da fare: ritenere che la novità 
ontologica corrisponda alla manifestazione di nuove proprietà causali esclude 
la possibilità che altri tipi di proprietà – per esempio, le proprietà semantiche, 
spaziali, matematiche o strutturali – possano essere rilevanti per l’ontologia. 
Perché ammettere nelle nostre ontologie entità con nuove proprietà causali, ma 
non con nuove proprietà non causali? In base a cosa il criterio causale dovrebbe 
essere prioritario rispetto ad altri criteri? Potrebbero esservi buone ragioni perché 
sia così, ma la tacita adozione del Principio eleatico (che può essere peraltro 
messo in discussione, si veda Colyvan 1998) non pare sufficiente.

4 Questo è generalmente vero se si pensa alla fondamentalità come assenza di parti o sotto-
struttura, anche se esistono dei controesempi come i qualia e le particelle subatomiche esaminate 
da Humphreys (2016).
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5. Novità qualitativa

Se numerosi modelli riconoscono come segno distintivo dell’emergenza on-
tologica la presenza di nuove proprietà causali, esiste una tradizione alternativa 
di teorie che identificano delle qualità emergenti che non sembrano necessaria-
mente (o meramente) causali.

Partiamo da colui che, nonostante non abbia mai usato il termine “emergenza”, 
è considerato il predecessore degli emergentisti britannici: John Stuart Mill. In 
A System of Logic, Mill distingue tra effetti che sono determinati «omogenea-
mente» dalle loro cause ed effetti che ne sono determinati «eteropaticamente» 
(1843/1973-1974: 373 ss.). Nei primi, le cause congiunte si combinano in modo 
additivo (cioè lineare), mentre, nei secondi, che saranno definiti “emergenti”, 
le cause si congiungono interferendo tra loro. Nel primo caso, si hanno effetti 
omogenei per natura alle loro cause, mentre nel secondo, le cause producono 
effetti “eteropatici”, ossia eterogenei per natura rispetto a esse e rispetto agli effetti 
che deriverebbero da ciascuna di quelle cause isolate dalle altre.

Molto simile è quanto scritto dall’emergentista britannico George Henry 
Lewes, responsabile della formulazione del termine “emergente” in opposizione 
a “risultante”. Lewes, esaminando anch’egli la composizione delle cause, afferma 
che «ogni risultante è una somma o una differenza di forze cooperanti» (Lewes 
1788, 314), mentre nel caso dei fenomeni emergenti, «[…] invece di congiun-
gere cose di un tipo con individui dello stesso tipo, c’è una cooperazione fra 
tipi di cose differenti» (ibid.). Gli effetti emergenti, rispetto alle loro cause, sono 
insomma “qualitativamente differenti” e “incommensurabili” (ibidem).

Il concetto di eterogeneità di natura si ritrova nelle opere del già citato Lloyd 
Morgan, per il quale “il nuovo” introdotto nella realtà dai processi emergenti 
corrisponde a una differenza di natura fra gli emergenti e i loro componenti 
(Lloyd Morgan 1923: 14). Gli esempi chimici e biologici frequentemente offerti 
da Mill, Lewes e Lloyd Morgan (ma lo stesso può dirsi per Samuel Alexander, 
si veda Alexander 1921: 73) rafforzano questa idea, suggerendo che l’emergenza 
comporti una sorta di trasformazione qualitativa da un tipo a un altro tipo di 
entità.

A questo punto, per meglio comprendere le loro caratteristiche e il genere di 
novità che potrebbe essere loro associato, è necessario chiedersi quali siano, nello 
specifico, quei tipi di entità emergenti identificati dagli emergentisti britannici e 
quali proprietà li contraddistinguano. La lista di tali proprietà è lunga e variegata 
e riunirle sotto un’unica categoria non è banale. Fra di esse si trovano proprietà 
chimiche come la liquidità e la solidità (Mill 1843/1988; Lewes 1877, vol. 2; 
Lloyd Morgan 1923), proprietà matematiche come la divisibilità (Lewes 1877), 
proprietà biologiche come la vita e psicologiche come la mente (Lewes 1877; 
Alexander 1920; Lloyd Morgan 1923; Broad 1925). Queste proprietà, molto 
diverse le une dalle altre, sono definite “qualità emergenti” e la loro efficacia 
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causale pare un fattore secondario e conseguente alla presenza di nuove qualità 
o, come le definisce Lloyd Morgan, strutture o “organizzazioni” interne (rela-
tedness) (Lloyd Morgan 1923: 64; si veda anche Alexander 1920).

Sembra insomma che a essere emergenti non siano tanto delle proprietà 
essenzialmente causali (che gli emergentisti britannici, in quanto humeani in 
relazione alla causalità, non riconoscevano), ma delle strutture ontologiche che 
possono essere causalmente efficaci, ma solo derivativamente e cioè in virtù 
della loro eterogeneità e novità di tipo. Per questa ragione, e per il fatto che gli 
emergentisti britannici usano con insistenza l’espressione “qualità emergente”, 
suggerisco di chiamare “qualitativa” la novità non primariamente causale che 
sembra caratterizzare i tipi emergenti individuati da questi autori ma che, a 
ben guardare, può catturare anche la peculiarità di molti fenomeni su cui si 
concentrano alcuni scienziati della complessità: pattern, proprietà topologiche o 
geometriche o, più in generale, strutture macroscopiche universali e indeducibili 
che finiscono per richiedere la formulazione di nuove teorie, nuovi modelli e, 
talora, nuove discipline (Krakauer 2024)5.

Accanto alla lettura causale della novità ontologica, dunque, può essere 
riconosciuta una seconda forma di novità “qualitativa” che va tenuta distinta 
da quella causale, ma che non la esclude, dato che nuove qualità possono ac-
compagnarsi – e di norma si accompagnano – a nuove forme di efficacia. Una 
nuova struttura chimica o biologica, per esempio, realizza nuove capacità e nuove 
funzioni, ma la struttura, di per sé, non è una proprietà causale, quanto una 
proprietà geometrica, spaziale o, appunto, strutturale, in grado di realizzare e 
sostenere le proprietà causali a essa associate (Azzano 2024: 105 et seqq.).

Tuttavia, i possibili meriti ascrivibili a un’integrazione fra l’interpretazione 
causale e quella qualitativa della novità ontologica appena proposta sono subordi-
nati a una formulazione chiara e non superficiale di quest’ultima. L’eterogeneità 
di natura e la diversità di tipo sembrano concetti parzialmente sottodeterminati 
(o almeno più sottodeterminati della diversità causale) perciò, in questo arti-
colo, vorrei proporre che una nuova definizione della novità qualitativa. Essa 
corrisponde alla comparsa di un tipo particolare di proprietà che nel dibattito 
contemporaneo sono definite categoriche o, appunto, qualitative.

6. Novità qualitativa e proprietà qualitative

Nelle sezioni precedenti abbiamo visto che concepire la novità emergente in 
termini causali permette di riconoscere un tipo speciale di novità che sembra 
adatto a caratterizzare l’emergenza. Allo stesso tempo, tuttavia, questa interpre-

5 Lo stesso vale per certi fenomeni emergenti individuati da alcuni filosofi contemporanei: la 
coscienza fenomenica (Chalmers 2006), lo spaziotempo (Crowther 2013, 2016; Wüthrich 2019), 
la gravità (Linnemann, Visser 2018).
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tazione ignora alcuni criteri salienti formulati dagli autori coinvolti nel dibattito 
nel corso degli anni, genera alcune difficoltà teoretiche che rendono difficilmente 
conciliabili emergenza e naturalismo e sembra infine implicare che solo le pro-
prietà causali siano determinanti per ampliare o meno l’ontologia. Alla luce di 
ciò, ho voluto portare l’attenzione su quella che propongo di chiamare novità 
“qualitativa”. Questa novità dovrebbe affiancarsi alla novità causale e da questa 
integrazione potrebbe emergere un criterio migliore per riconoscere la novità 
ontologica. La novità qualitativa, tuttavia, rischia di essere troppo poco specifica 
ed è pertanto necessario definire questo concetto con precisione, includendovi le 
caratterizzazioni già riconosciute nel dibattito (la diversità di tipo, l’eterogeneità 
di natura, la qualitatività, l’incommensurabilità, e così via).

Per arrivare a una definizione chiara e inclusiva, si potrebbe partire dal chiedersi 
se le caratteristiche emergenti riconosciute dagli autori che fanno riferimento alla 
novità qualitativa condividano delle somiglianze. A questa domanda è possibile, 
io credo, rispondere positivamente partendo da una caratterizzazione negativa. 
L’eterogeneità di natura della mente e della materia, quella della solidità e della 
liquidità rispetto ai loro componenti così come la diversità strutturale fra diverse 
organizzazioni (relatednesses) riflettono tutte la comparsa di proprietà che hanno 
in comune il fatto di non essere essenzialmente causali. Nel dibattito sull’on-
tologia delle proprietà, queste proprietà si chiamano “categoriche” o, appunto, 
“qualitative”. Molti autori usano questi due termini in modo intercambiabile, 
ma vorrei accettare il suggerimento di Azzano secondo cui categoricità e qualita-
tività si riferiscono a caratteristiche diverse (2019). Essendo la seconda di queste 
caratteristiche quella che mi interessa, ossia il fatto che le proprietà qualitative, 
come vedremo a breve, possiedano una certa natura loro propria che non è 
legata al loro profilo nomologico, d’ora innanzi userò il termine “qualitativo” 
per riferimermi a queste proprietà. La mia proposta è quindi che la novità qua-
litativa debba venir intesa come la comparsa di proprietà qualitative diverse e 
inedite rispetto a quelle già esistenti6.

Nel dibattito sulla natura delle proprietà, esiste in effetti una distinzione 
classica fra proprietà qualitative e proprietà disposizionali (Choi, Fara 2016; 
Allen 2016; Orilia, Paolini Paoletti 2022). I criteri per distinguerle sono tut-
tavia numerosi e richiedono quindi una breve digressione. Un primo criterio è 
quello secondo cui le proprietà qualitative determinano il modo in cui le entità 
che le istanziano sono, mentre quelle disposizionali determinano come le entità 
che le istanziano siano disposte a comportarsi, ossia quali capacità, tendenze o 
poteri esse abbiano. “Essere triangolare” o “essere di pietra” sono esempi delle 
prime poiché determinano come l’oggetto che le istanzia è, ossia quali siano 
la sua forma e la sua composizione. Un esempio di proprietà disposizionale è 

6 Diverse e inedite per natura (novità di tipo), ma anche per contesto di istanziazione (novità 
di occorrenza).
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invece “essere solubile”: questa proprietà, a differenza di quelle qualitative, che 
in questo quadro sono considerate causalmente inerti, predispone attivamente il 
suo portatore a comportarsi in certi modi in certe circostanze (il sale è solubile 
e quindi si scioglierà quando immerso in acqua).

Di primo acchito, si potrebbe pensare che sia possibile suddividere tutte le 
proprietà in proprietà qualitative o disposizionali. In effetti, ci sono autori che 
ritengono che tutte le proprietà (o almeno tutte quelle fondamentali) siano 
qualitative (Lewis 1986; Armstrong 1997, 1999) e altri che pensano che siano 
tutte disposizionali (Shoemaker 1980; Mumford 1998, 2004; Bird 2007). In-
termedia fra questi due estremi, esiste però una vasta e convincente gamma di 
posizioni alternative. Secondo chi le condivide (Martin 1997; Molnar 2003; 
Heil 2003, 2010; Ellis 2010), esistono sia le proprietà qualitative sia le proprietà 
disposizionali e le prime non sono causalmente inerti: talora (se non sempre) 
sono in grado di conferire delle disposizioni alle entità che le istanziano, avendo 
quindi una duplice natura, qualitativa e nomologica/disposizionale. Questo ci 
porta a un secondo criterio, più raffinato, per distinguere le proprietà quali-
tative da quelle disposizionali, ossia esaminando la forza modale con cui esse 
conferiscono i loro ruoli causali. Si può cioè affermare che sebbene le proprietà 
qualitative conferiscano ruoli causali ai loro portatori, esse lo facciano in modo 
contingente, mentre le proprietà disposizionali lo fanno necessariamente. Si 
pensi alla proprietà qualitativa “essere sferico”. Essa conferisce almeno un ruolo 
causale, ossia la capacità di rotolare. Tuttavia, in un ipotetico universo privo di 
tempo, un oggetto potrebbe essere sferico, ma non potrebbe rotolare. Questo 
suggerisce un terzo modo di distinguere proprietà qualitative e disposizionali. 
Si può dire che la natura delle seconde sia esaurita dai loro profili causali, men-
tre le proprietà qualitative hanno qualche altra caratteristica irriducibile che le 
caratterizza essenzialmente (cfr. Choi, Fara 2016, §3; Armstrong 1997; Lewis 
2009; Barker 2009). Mentre “essere solubile” è la capacità di dissolversi, “essere 
sferico” non è la capacità di rotolare. Come suggerito da Lowe, la sfericità “ha 
una distinta definizione ‘reale’ puramente geometrica che esprime la sua essen-
za” (2010: 20). Il fatto che gli oggetti sferici rotolino è una conseguenza della 
forma che la sfericità conferisce ai suoi portatori, di alcune leggi della natura 
(la legge del moto, quella dell’attrito statico, quella della gravità e così via) e 
della temporalità dell’universo. Il suggerimento di Lowe ci porta a un ultimo 
criterio che può essere utilizzato per distinguere le proprietà qualitative da quelle 
disposizionali, e cioè quello che riguarda il modo in cui viene fissata la loro 
identità. Le proprietà disposizionali hanno la loro identità fissata dal loro profilo 
nomologico, cioè dai ruoli causali che conferiscono ai loro portatori; l’identità 
delle proprietà qualitative può essere invece vista come fissata primitivamente 
(questa è la caratteristica delle proprietà che Azzano definisce “categoriche”) o 
in virtù di una robusta natura non nomologica (come l’“essenza geometrica” di 
cui parla Lowe). In questo articolo, assumo che le proprietà qualitative siano 
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proprietà che hanno una certa natura non essenzialmente causale e che possono 
conferire ruoli causali, anche se in modo contingente.

È chiaro che questa distinzione può essere utile ai fini della presente discus-
sione sulla novità emergente. La novità qualitativa può essere definita come 
quella novità che corrisponde alla comparsa di proprietà qualitative diverse 
rispetto alle altre e inedite rispetto a prima. In breve, mentre la novità causale 
va associata alla comparsa di nuove disposizioni come poteri o capacità causali, 
la novità qualitativa dovrebbe essere associata all’emergere di nuove proprietà 
qualitative come le proprietà spaziali, geometriche, topologiche o strutturali, i 
qualia, ma anche – si potrebbe ipotizzare – le proprietà matematiche e logiche, 
che non sono disposizionali (la divisibilità menzionata da Lewes sembra esserne 
un buon candidato).

Concepire la novità emergente in senso qualitativo può rappresentare un’alter-
nativa utile al solo criterio causale, senza metterlo tuttavia in discussione. Nella 
prospettiva pluralista qui avanzata, la novità causale continua a caratterizzare 
i casi di emergenza in cui le nuove proprietà sono disposizionali, mentre la 
novità qualitativa caratterizza i casi in cui le nuove proprietà non sono causali 
ma qualitative (e va notato che questi ultimi casi vengono spesso trascurati o 
definiti non rilevanti da un punto di vista ontologico proprio a causa della 
priorità metafisica attribuita all’efficacia causale). Infine, quando entrambi i tipi 
di novità sono coinvolti nello stesso processo o stato emergente (a causa della 
presenza di due diversi tipi di proprietà nuove o quando le nuove proprietà hanno 
aspetti sia disposizionali sia qualitativi), utilizzare entrambi i criteri anziché uno 
solo sarà più appropriato a descrivere esaustivamente il fenomeno in oggetto. 
È ragionevole ipotizzare, per esempio, che molti poteri causali emergenti siano 
realizzati da proprietà qualitative emergenti (si ripensi all’esempio menzionato 
precedentemente della nuova struttura chimica o biologica che si accompagna 
a nuove capacità o funzioni) ma concentrarsi sui soli poteri emergenti a causa 
della priorità attribuita al criterio causale può portare a ignorare fatti importanti, 
che invece dovrebbero essere presi seriamente in considerazione. A causa di un 
pregiudizio metafisico e/o metodologico, in altre parole, potrebbero sfuggirci 
dei dati che sarebbero importanti per la comprensione e la spiegazione di certi 
fenomeni naturali e che potrebbero fornirci un criterio più completo di novità 
ontologica.

7. Conclusioni

Nell’Introduzione ho suggerito che, affinché si produca novità ontologica, 
è necessaria la comparsa di tratti ontologici diversi da tutti gli altri e inediti 
rispetto a uno stato precedente. Ho poi aggiunto che la novità dipende, oltre 
che, talora, dall’origine di un’entità (questo contraddistingue gli atti creativi), 
dalla presenza di certe proprietà rilevanti e ho quindi esplorato la natura di 
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queste proprietà. Seguendo il dibattito sull’emergenza, che è strettamente legato 
alla riflessione sulla novità ontologica, ho individuato due forme di novità, una 
causale e una che può essere definita “qualitativa”. Questa doppia caratteriz-
zazione della novità emergente riflette una distinzione canonica nel dibattito 
sull’ontologia delle proprietà e cioè quella fra proprietà disposizionali e proprietà 
qualitative. Ho quindi proposto che la novità ontologica corrisponda, in alcuni 
casi, all’istanziazione di nuove proprietà causali o disposizionali (come, per 
esempio, un nuovo potere) e, in altri casi, all’istanziazione di nuove proprietà 
qualitative (come una nuova struttura). Sebbene questo suggerisca che debbano 
essere riconosciute (almeno) due forme diverse di novità, l’una causale e l’altra 
qualitativa, ciò non implica che, nella realtà, queste due novità si escludano a 
vicenda o non possano coesistere. Un fenomeno può essere nuovo sia in senso 
causale, sia in senso qualitativo poiché nulla impedisce a un’entità di istanziare 
nuove proprietà causali e nuove proprietà qualitative oppure nuove proprietà 
sia causali sia qualitative. Nei sistemi materiali, in realtà, la comparsa di nuove 
capacità è sempre associata alla comparsa di nuove proprietà qualitative. Questo 
è particolarmente evidente nel dominio della biologia, dove ogni nuova funzione 
biologica deve essere realizzata e sostenuta da una nuova struttura biologica (sia 
a livello molecolare sia a livello anatomico), ma anche in quello della tecnolo-
gia (in senso lato) (si vedano Gayon, de Ricqlès, Dussault 2010). Banalmente, 
perché un artefatto svolga delle funzioni nuove rispetto ad altri artefatti, esso 
dovrà essere “fatto” in un modo nuovo (diversamente rispetto agli altri). Tenere a 
mente le proprietà qualitative (le dimensioni, la forma, l’organizzazione interna 
di un organismo o di un oggetto di uso comune) è essenziale per non cadere 
in una sorta di riduzionismo o monismo funzionalista. Le proprietà funzionali 
non fluttuano sopra la materialità e la struttura degli oggetti che le istanziano. 
Ogni funzione è materializzata in una struttura e sebbene ogni struttura riveli 
qualche funzione (anche solo quella di interagire con i nostri sensi ed essere 
percepita), la priorità ontologica della qualitatività rispetto all’efficacia causale 
o alla funzionalità resta. Questo non vale, ovviamente, per l’universo non ma-
teriale, ossia, per esempio, per il dominio subatomico, in cui è perfettamente 
concepibile pensare a ruoli causali “puri”, privi di strutture soggiacenti (si pensi 
alla carica elettrica dell’elettrone). Nell’universo materiale che ospita le entità 
mesoscopiche con cui facciamo esperienza ogni giorno, tuttavia, le proprietà 
qualitative giocano un ruolo fondamentale. Da un lato, esse sono le fondamenta 
delle proprietà causali, dall’altro lato, sono esse a rappresentare, in molti do-
mini, le proprietà più salienti e autenticamente nuove. Pensiamo alla varietà 
di strutture biologiche che realizzano la stessa funzione: nel regno animale, per 
esempio, le ali si sono evolute almeno quattro volte – negli insetti, nei rettili, 
negli uccelli e nei mammiferi. Le funzioni delle ali sono numerose, ma quella 
più comune è il volo. Da un punto di vista evolutivo, il fatto che questa stessa 
funzione sia realizzata da strutture diverse, evolutesi in modi diversi a partire 
da tratti biologici preesistenti diversi è eccezionalmente interessante. Che la 
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funzione, dopo la sua prima comparsa negli insetti, non sia davvero nuova non 
rende meno interessanti questi casi di convergenze evolutive. Torniamo infine agli 
esempi quotidiani menzionati all’inizio dell’articolo: in che senso un cappotto, 
un telefono, un oggetto di uso comune è nuovo? Non sempre lo è perché svolge 
nuove funzioni. La maggior parte dei cappotti ci riscalda, ma è spesso il loro 
design a renderli diversi e nuovi gli uni rispetto agli altri. Questo vale, in fondo, 
per la maggior parte degli artefatti. Esiste insomma una parte consistente di 
universo in cui le proprietà qualitative, spesso ma non sempre in concerto con 
quelle disposizionali, definiscono la diversità e la novità delle entità esistenti. 
È dunque essenziale, per chi voglia fare metafisica (e cioè per chi non voglia 
rinchiudersi in una disciplina speciale), riconoscere la natura non univoca della 
novità ontologica: essa è spesso interpretata in senso causale, ma questa lettura 
non sembra coglierne in modo esaustivo la portata e rischia di ostacolare una 
comprensione esauriente di numerosi fenomeni naturali, psicologici e sociali.

Bibliografia

Alexander, S.
—	1921, Spinoza and Time, London, George Allen and Unwin.
—	1920, Space, Time, and Deity, London, Macmillan.
Allen, S.R.
—	2016, A Critical Introduction to Properties, London, Bloomsbury.
Anderson, P.W.
—	1972, More is different, “Science”, 177: 393-396.
Armstrong, D.M.
—	1999, The causal theory of properties: Properties according to Shoemaker, Ellis, and 

Others, “Philosophical Topics”, 26, 1, 2: 25-37.
—	1997, A World of States of Affairs, Cambridge, Cambridge University Press.
Azzano, L.
—	2019, Dispositionality, categoricity, and where to find them, “Synthese”, 199: 2949-

2976.
—	2024, Dispositional Reality: A Novel Approach to Power Ontology and Metaphysics, 

Cham, Springer.
Barker, S.
—	2009, Dispositional monism, relational constitution and quiddities, “Analysis”, 69, 2: 

242-250.
Bedau, M.A., Humphreys, P. (a c. di)
—	2008, Emergence. Contemporary Readings in Philosophy and Science, Cambridge (MA), 

The MIT Press.
Bird, A.
—	2007, Nature’s Metaphysics: Laws and Properties, Oxford, Oxford University Press.
Broad, C.D.
—	1925, The Mind and its Place in Nature, London, Routledge.



117

Chalmers, D. J.
—	2006, Strong and weak emergence, in P. Clayton, P. Davies (a c. di), The Re-emergence 

of Emergence, Oxford, Oxford University Press: 244-256.
Choi, S., Fara, M.
—	2016, Dispositions, in E.N. Zalta (a c. di), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/dispositions/.
Colyvan, M.
—	1998, Can the Eleatic principle be justified?, “Canadian Journal of Philosophy”, 28, 

3: 313-335.
Corradini, A., O’Connor, T. (a c. di)
—	2010, Emergence in Science and Philosophy, Abingdon, Routledge.
Crowther, K.
—	2013, Emergent spacetime according to effective field theory: From top-down and bot-

tom-up, “Studies in History and Philosophy of Science Part B: Studies in History 
and Philosophy of Modern Physics”, 44, 3: 321-328.

—	2016, Effective Spacetime: Understanding Emergence in Effective Field Theory and 
Quantum Gravity, Berlin, Springer.

Eddington, A.S.
—	1928, The Nature of the Physical World, London, MacMillan.
Ellis, B.
—	2010, Causal powers and categorical properties, in A. Marmodoro (a c. di), The Meta-

physics of Powers: Their Grounding and Their Manifestations, London, Routledge: 
133-142.

Gayon, J., de Ricqlès, A., Dussault, A.C. (a c. di)
—	2023, Functions: From Organisms to Artefacts, Cham, Springer.
Gibb, S.
—	2015, The causal closure principle, “The Philosophical Quarterly”, 65: 626-647.
Gibb, S., Hendry, R.F., Lancaster, T. (a c. di)
—	2019, The Routledge Handbook of Emergence, Abingdon, Routledge.
Gillett, C.
—	2016, Reduction and Emergence in Science and Philosophy, Cambridge, Cambridge 

University Press.
Heil, J.
—	2003, From an Ontological Point of View, Oxford, Oxford University Press.
—	2010, Powerful qualities, in A. Marmodoro (a c. di), The Metaphysics of Powers: Their 

Grounding and Their Manifestations, London, Routledge: 66-80.
Humphreys, P.
—	1997, How properties emerge, “Philosophy of Science”, 64, 1: 1-17.
—	2016, Emergence. A Philosophical Account, Oxford University Press, Oxford.
Kim, J.
—	2006a, Emergence: Core ideas and issues, “Synthese”, 151: 547-559.
—	2006b, Being realistic about emergence, in P. Clayton e P. Davies (a c. di), The Re-emer-

gence of Emergence, Oxford, Oxford University Press: 189-202.
—	1993, The non-reductivist’s troubles with mental causation, in J. Heil, A.R Mele (a c. 

di), Mental Causation, Oxford, Oxford University Press: 189-210.



118

—	1989, The myth of nonreductive materialism, “Proceedings and Addresses of the 
American Philosophical Association”, 63: 31-47.

Krakauer, D.
—	2024, The Complex World: An Introduction to the Foundations of Complexity Science, 

Santa Fe, SFI Press.
Laughlin, R.B.
—	2005, A Different Universe: Reinventing Physics from the Bottom Down, New York, 

Basic Books.
Lewes, G.H.
—	1877, Problems of Life and Mind. Second Series, or The Physical Basis of Mind, London, 

Trübner.
Lewis, D.K.
—	1986, On the Plurality of Worlds, Oxford, Blackwell.
—	2009, Ramseyan humility, in D. Braddon-Mitchell, R. Nola (a c. di), Conceptual 

Analysis and Philosophical Naturalism, Cambridge (MA), The MIT Press: 203-222.
Linnemann, N.S., Visser, M.R.
—	2018, Hints towards the emergent nature of gravity, “Studies in History and Philosophy 

of Science Part B: Studies in History and Philosophy of Modern Physics”, 64: 1-13.
Lloyd Morgan, C.
—	2013, Emergent Evolution: the Gifford Lectures, Delivered in the University of St. Andrews 

in the Year 1922, New York, Henry Holt.
Lowe, E.J.
—	2000, Causal closure principles and emergentism, “Philosophy”, 75: 571-585.
Martin, C.B.
—	1997, On the need for properties: The road to pythagoreanism and back, “Synthese”, 

112, 2: 193-231.
Mayr, E.
—	1982, The Growth of Biological Thought. Diversity, Evolution, and Inheritance, Cam-

bridge (MA), Harvard University Press.
McLaughlin, B.P.
—	2008, The rise and fall of British Emergentism, in M. Bedau, P. Humphreys (a c. di), 

Emergence. Contemporary Readings in Philosophy and Science, Cambridge (MA), The 
MIT Press: 19-59.

Mill, J.S.
—	1843, A system of Logic; tr. it. di M. Trinchero, Sistema di logica deduttiva e induttiva, 

Torino, UTET, 1973-1974.
Mitchell, S.
—	2012. Emergence: Logical, functional and dynamical, “Synthese”, 185: 171-186.
—	2009, Unsimple Truths. Science, Complexity, and Policy, Chicago, University of Chicago 

Press.
Molnar, G.
—	2003, Powers. A Study in Metaphysics, Oxford, Oxford University Press.
Mumford, S.D.
—	1998, Dispositions, Oxford, Clarendon Press.
—	2004, Laws in Nature, London - New York, Routledge.



119

O’Connor, T., Wong, H.Y.
—	2005, The metaphysics of emergence, “Noûs”, 39, 4: 658-678.
Oddie, G.
—	1982, Armstrong on the Eleatic principle and abstract entities, “Philosophical Studies: 

An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition”, 41, 2: 285-295.
Onnis, E.
—	2024, Emergenza, “AphEx”, 29: 85-119.
—	2021, Metafisica dell’Emergenza, Torino, Rosenberg & Sellier.
Orilia, F., Paolini Paoletti, M.
—	2022, Properties, in E.N. Zalta (a c. di), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/properties/
Paolini Paoletti, M.
—	2017, The Quest for Emergence, Munich, Philosophia.
—	2020, Emergent powers, “Topoi”, 39, 5: 1031-1044.
Sellars, W.
—	1963, Science, Perception and Reality, New York, Humanities Press.
Shoemaker, S.
—	1980, Causality and properties, in P. van Inwagen (a c. di), Time and Cause: Essays 

Presented to Richard Taylor, Dordrecht, Springer: 109-135.
Silberstein, M., McGeever, J.
—	1999, The search for ontological emergence, “The Philosophical Quarterly”, 49, 195: 

201-214.
Stephan, A.
—	1992, Emergence – A systematic view on its historical facets, in A. Beckermann, H. 

Flohr, J. Kim (a c. di), Emergence or Reduction? Essays on the Prospects of Nonreductive 
Physicalism, Berlin, De Gruyter: 25-48.

Thorpe, W.H.
—	1974, Reductionism in biology, in F. Ayala, F.J. Ayala, T. Dobzhansky (a c.  di), Studies 

in the Philosophy of Biology: Reduction and Related Problems, Berkeley, University of 
California Press: 109-138.

Wilson, J.
—	2015, Metaphysical emergence: Weak And strong, in T. Bigaj, C. Wüthrich (a c. di), 

Metaphysics in Contemporary Physics, Leiden, Brill: 345-402.
—	2021, Metaphysical Emergence, Oxford, Oxford University Press.
Wüthrich, C.
—	2019, The Emergence of space and time, in S. Gibb, R.F. Hendry, T. Lancaster (a c. 

di), The Routledge Handbook of Emergence, Abingdon, Routledge: 315-326.


